
혼란의 이유

화학물질 규제의 등장

김신범 대표이사
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지금 찾아온 변화는 지속될 것인가?

• 지금까지의 변화 말고도 지속적인 변화가 만들어질 것인가?

산업보건 전문가의 업무에 영향이 발생할 것인가? 

• 산업보건 전문가 업무의 내용 또는 업무의 수행방식에 변화가 올 수밖에 없을 정도로 영향이

있을 것인가?

나는 무엇을 해야 하는가?

• 나의 전문성과 우리 기관의 위상을 높이기 위해 변화를 따라잡을 것인가?

산업보건 전문가는 무엇을 왜 알아야 하는가?
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질문1. 지금 찾아온 변화는 지속될 것인가?

정책의 동력은 과거로부터 현재에 이르는 궤적(trajectory)을 살펴봄으로써 확인할 수 있는 것

현재의 정책이 변화 과정 중에 있는 것이었다면? 변화 궤적에 대한 이해는 전문가의 역량에 영향
을 미치는 중대한 변수
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• 드라이클리닝, 탈지, 오점제거, 천의 방수처리, 방수 옷과 신발의

제조 및 수선, 도장, 니스 및 장식, 페인트 제거제, 프린팅 잉크

제조 등에서 2% 이상 벤젠이 함유된 솔벤트 사용 금지

1963년 3월 5일. 이탈리아

• 발암물질의 제조를 금지하는 법 공식 도입

• 이 법은 네가지 발암물질, 2-나프틸아민, 벤지딘, 4-아미노비페닐, 

4-니트로비페닐에 대해 금지

1967년 영국

• 탄화수소 스피릿이 나 솔벤트가 세척, 탈지의 목적으로 사용되

거나 접착제, 페인트 등에 함유될 때 벤젠함량이 0.25% 초과하

는 것 금지

• 다른 용도로 사용될 경우 벤젠 함량은 1%를 넘으면 안됨

벨기에 1967년 10월 25일

• 석면, 비소, 벤젠, 2-나프틸아민, 4-아미노비페닐, 4-니트로비페

닐 사용 금지

독일 1975년

발암물질 규제의 시작
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노출기준과 발암물질

스웨덴의 노출기준물질 목록은 1969년에 최초로 만들어졌다. 이 때 작
성기관은 Institute of Occupational Medicine이었으며, 권고기준 수준
이었다. 여기에서는 발암물질이 특별하게 표기되거나 하지 않았다. 
1979년 새로운 작업환경법이 시행되면서 노출기준은 법적기준이 되었
다. 1974년 이후 TWA라는 개념으로 리스트가 만들어졌고, 이 때 부록
에 발암물질목록이 작성되어 있었다. 

• Class A : 직업적인 사용에 대해 금지하는 물질
• Class B : 근로감독관의 허가가 필요한 물질. 허가를 득한다고 하더라도, 노동자들

이 노출되어서는 안되기 때문에 철저한 작업환경 관리가 필요하다. 
• Class C : TWA 값을 가진 물질들

역치가 있는 발암물질과 없는 발암물질에 대한 유럽 내 합의
-> 2019년 발암물질 노출기준 제개정
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변화의 순간
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공간과 수용체 프레임

산안법/환경보건법/…
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발생원 프레임

Toxics Use Reduction Act
Pollution Prevention Act
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화학물질 규제 독립

REACH / 화평법
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답변1. 지금 찾아온 변화는 시작에 불과

과거 환경/안전/보건/자원순환 영역별 규제에 화학물질이 삽입되었다가, 최근 화학물질을 규제
영역으로 인정하면서 화학물질규제가 독립하면서 환경/안전보건/자원순환 영역별 규제와 관계
맺는 방법을 다시 정립하는 중
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질문2. 산업보건 전문가의 업무에 영향이 있을 것인가?

현재의 변화가 산업보건 전문가 업무 내용이나 형식에 변화를 가져올 수준인지 판단하기 위한 방법은
실제 발생하고 있는 사건들 속에서 임팩트를 확인하는 것
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1950년대 말 수천 종의 Chemical Data Sheet 등장(화학자). 제조사에서 소비자에게 제공. 

Chemical Data Sheet로부터 MSDS가 되기까지
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시장의 자발적 노력과 규제의 병존

Chemical Safety Data Sheet
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vs성분이 공개되는 라벨 유해성을 알리는 MSDS
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91/155/EEC 디렉티브

유럽의 다른 선택
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SDS의 용도, 규제와 연결되다
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SDS + Exposure Scenario에 대해 쏟아지는 불만



• 난해함 : 노출시나리오 분량이 많고 전문용어라 작은 하위사용자 기업 사

용자 이해 어려움

• 비현실성 : 등록자가 만든 시나리오가 현장 작업조건을 반영하지 못함

• 호환성 : PDF 텍스트로 전산적 활용 불가

문제진단

• 정확하고, 이해하기 쉬우며, 실제로 적용 가능한 안전정보 전달

목표

• 노출시나리오 질 향상 : 하위사용자로부터 표준화된 사용정보 확보(Use 

Maps), SCEDS/SWEDs 통해 데이터 셋 표준화

• SDS 데이터를 전산적 정보로 표준화 : ESCom XML 표준화,  SDS 문장 표

준화(EuPhraC), Chesar 개선

• 하위사용자 지원 도구 개발 : LCID, SUMI(요약정보 제공 포맷)

• 정부 감독 방식 개선 : 문서가 아닌 실질적 노력에 대한 감독

• 정보 순환 체계 구축 : 등록자로부터 하위사용자, 하위사용자로부터 등록

자로 정보가 전달되는 체계 강화(Communication Loop)

대책
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위험성평가 - 정보전달

DNELs

RMMs
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답변2. 산업보건 서비스는
변화를 요구받고 있다

한국사회에서 산업안전보건 서비스에 대한 기업의 요구는 ‘과태료’를
물지 않는 수준에 머물고 있었고, 노출기준이 없는 물질의 관리는 이
슈도 되지 못했다. 

그러나 앞으로도 계속 그러할까? 

MSDS에 “유해성미확인물질” 정보가 등장하였고, 산업보건 전문가는
이 정보를 번역하여 어떻게 관리해야 할지 알려주는 존재가 되었다.



30

나는 무엇을 해야 할까요?
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산업보건 분야에서 떠오를 의제

당신의 전문성은 대응 가능한가요?
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• 유해성이 있는 물질에 대한 관리 목표와 관리 방법 마련

• 유해성을 확인하지 못한/않은 물질에 대한 관리 목표와 관리 방법 마련

관리대상물질 지정 체계 이슈

• 위험의 법적 정의 등장 + 위험여부에 대한 판단 절차로서 위험성평가 위상 강화

• 위험성평가의 타당성 강화를 위한 기술과 정치의 협력 + 검진을 위한 측정으로부터 위험의 확인 또는 관리의 적절성 검증을 위

한 측정과 검진으로 역할 재배치

• AI 기반 관리 도구 보편화

관리방법의 변화 이슈

• 정부와 전문가와 산업계와 노동자, 시민이 공론장에서 토론하고 합의하면서 공유지식과 공유경험이 증가함에 따라, 소모적 진위

다툼으로부터 효과와 효율을 중시하는 관리 체계로 이슈 중심 이동

• 굳어진 목적과 익숙해진 역할에 발생하는 균열과 지각변동을 조율할 정치적 존재에 대한 요구 강화

새로운 관계가 만들어 낼 새로운 지향점 이슈

• 대학/대학원 교육으로부터 전문가 네트워크(협회)로 권위의 중심 이동

• 위험의 해설가/번역자/설득자로서의 전문가 역할 강화

전문가 교육훈련 관련 이슈
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New Collective

Bruno Latour

산업보건 전문가 그룹은 정부와 기업과
시민과 노동자와의 관계 속에서 새로운
전문가 집합체가 될 수 있을까?

inventory / ontology / training



35

2016-2025

2026-

함께 해주셔서 고맙습니다


